SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 489/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczINEINININIGE: N
% |
B - cn¢ho advokatom JUDr. Janom Foltanom, Stvrt SNP 708,

Galanta, proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 5To/141/2019 z 20. februara 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa v staZznostnom navrhu TUstavnej staznosti dorucenej tUstavnému sudu
15. janudra 2021 domaha vyslovenia porusSenia zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sad“) ¢. k. 5To/141/2019
z 20. februdra 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*). StaZovatel Ziada, aby Ustavny std vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav, zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému stdu
na d’alSie konanie. Stuc¢asne navrhol, aby mu bola v konani pred Gstavnym stidom priznana nadhrada
trov pravneho zastipenia vo vySke 346,26 eur, ktoru je krajsky sud povinny vyplatit' do jedného
mesiaca k rukdm pravneho zastupcu st'azovatel’a.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresnd prokuratura Dunajskd Streda podala 24. augusta 2018 na stazovatela obzalobu
pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona spachané¢ho
v §tadiu dokonaného trestného ¢inu jednym pachatel'om.



4. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 18T/77/2018 z 25. septembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sidu‘) uznany vinnym
z trestného Cinu obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného
zékona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov,
trest prepadnutia veci (3 mobily — 1 mobil zn. Xiaomi, 1 mobil zn. Samsung, 1 mobil zn. Honor),
ochranné liecenie protitoxikomanické ambulantnou formou a ochranny dohl’ad v trvani 2 rokov.
Podstatou trestnej ¢innosti stazovatel’a bolo zadovazovanie va¢sieho mnozstva psychotropnej latky
metamfetamin, jej prechovavanie anaslednd distribucia (predaj), priCcom trestnd Cinnost' bola
pachana zavaznej$im spésobom konania, teda po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal absenciu
preukazania zdvaznejSieho spdsobu konania, v dosledku ¢oho mal byt Zalovany skutok prévne
kvalifikovany vylucne v zmysle § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona. Krajsky sud
sa so zavermi okresné¢ho sudu v plnom rozsahu stotoznil plne stotoznil, pri¢om ,,jediné pochybenie
vzhliadol krajsky sud v tom, Ze okresny sud v casti skutkovej vety tykajucej sa || GKczcR
neuviedol, v akom obdobi jej mali byt psychotropné latky distribuované, ked je tu uvedené,
Ze sa tak malo diat’ v pravidelnych intervaloch takmer kazdy den, pricom okresny sud opomenul
uviest, ze islo o dobu najmenej 1 rok. Z vykonaného dokazovania tak, ako to uviedol okresny sud
aj v odovodneni svojho rozhodnutia, jednoznacne vyplyva, Ze || N N od obzalovaného
drogy kupovala najmenej po dobu jedného roka. Uviedla sice na hlavnom pojednavani najprv dobu
jedného roka a nasledne po precitani vypovede z pripravného konania vysvetlila, Ze v skutocnosti
je to obdobie dlhsie, vysvetlila aj motivaciu zmeny svojej vypovede, avsak kuvedenej
dlhsej dobe zaroven doplnila, Ze s urcitymi prestavkami. Je preto namieste ustdlit dobu,
o ktorej nie su vtomto smere dalSie pochybnosti tak, Ze uvedenej osobe boli distribuované
psychotropné latky po presne neustalenu dobu, najmenej vsak 1 rok. . Z uveden¢ho dévodu krajsky
sud rozsudok okresného sudu zrusil, priCcom staZovatela sam uznal vinnym z trestného cinu
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona.
Za uvedent trestnu ¢innost’ bol stazovatel' sankcionovany totozne ako v konani pred okresnym
stdom, teda mu bol uloZeny nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov,
trest prepadnutia veci (3 mobily: 1 mobil zn. Xiaomi, 1 mobil zn. Samsung, 1 mobil zn. Honor),
ochranné lie¢enie protitoxikomanické ambulantnou formou a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

6. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie,
ktoré oprel o dovolaci dovod normativne objektivizovany v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Podla nazoru stazovatela bol napadnutym rozsudkom poruseny zikon z dévodu,
Ze tento je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. Stazovatel’ sa opédtovne nestotoZnil so subsumpciou skutku pod kvalifikovanu skutkova
podstatu obsiahnut v § 172 ods. 2 Trestného zakona. Poukézal, ze nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, ze drogy mal predavat viacerym osobam aZze ich mal predévat
po dlh8i cas. Ztohto dovodu zastdva ndzor, Ze Zalovany skutok mal byt spravne pravne
kvalifikovany podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona. Dovolanie st'azovatel'a Najvyssi



sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) odmietol uznesenim
¢. k. 2Tdo/56/2020 z27. oktéobra 2020 s poukazom na § 382 pism. c) Trestného poriadku,
pretoze dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok stazovatela nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sid v odévodneni tohto uznesenia
po zrekapitulovani priebehu konania a uvedeni stazovatel'ovej argumentacie obsiahnutej v dovolani
vyhodnotil, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne
nie je naplneny. Najvyssi sud v podstatnom podotkol, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urenym na ndpravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb
pravoplatnych rozhodnuti. Dovolanie nie je v zasade prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupnia. Najvyssi sud v systematickej nadviznosti
zhrnul, Ze sudy prvého stupnia a druhého stupnia konanie obvineného spravne pravne kvalifikovali,
pricom ndmietky skutkového charakteru tykajice sa spochybnovania svedeckych vypovedi
su namietkami vztahujicimi sa na preskimavanie zékonnosti a Uplnosti zisteného skutku,
ktorymi sa najvyssi sid na podklade dovolania podaného obvinenim nemdze zaoberat’.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' Ustavni staznost, ktorej odovodnenie upina
na argumentacéné linie, ktoré st prakticky totozné s argumentaciou obsiahnutou v dovolani.

8. Stazovatel’ je nazoru, ze napadnuty rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, ¢im mal byt poruseny zdkon. Stazovatel sa tak ako v odvolacom konani
a dovolacom konani opitovne nestotoziiuje s pravnou kvalifikdciou skutku v zmysle § 172
ods. 2 Trestného zdkona zdbévodu, ze nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze by drogy predaval viacerym osobam apo dlh§i Cas. Zastdva nazor, Ze Zzalovany skutok
ma byt spravne kvalifikovany vylucne v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zékona.

9. Pokial' ide o spochybmiovanie pachania trestnej ¢innosti po dlh$i ¢as, staZzovatel argumentuje:
«Primarne je nevyhnutné uviest, Ze v skutkovej vete obZalobného ndvrhu zo dna 23.08.2018
je uvadzané, ze: ,,od presne neustalenej doby az do 19:30 hod. dna 22.03.2018. Z tohto hladiska
je teda zrejmé, Ze prokurator vobec neustalil konkrétnu dobu a cas, od ktorého malo dochadzat
k pachaniu protiprdavnej cinnosti, kde taktiez nasledne v obzalobnom navrhu uviedol jednotlivych
svedkov, ktori si mali od obzalovaného drogy kupovat, a tito svedkovia ndsledne uvadzali
urcité obdobie, v ktorom si mali drogy od obzZalovaného zaobstaravat. Teda zhrnutim
tychto skutocnosti prokurator na jednej strane v obzalobnom ndvrhu neurcil konkrétnu dobu
od kedy malo vobec dochadzat' k pachaniu protipravnej cinnosti, ale na druhej strane uvddza,
ze od toho-ktorého svedka do takej doby malo dochadzat k pachaniu protipravnej cinnosti.»
Pachanie ¢innosti po dlhsi ¢as uvadza podla staznostnej argumenticie len svedkyia [
B ktori ., je vo svojej podstate absoliitne nedéveryhodnym svedkom v prejedndvanej trestnej
veci*“ z dovodu, ze je 10 rokov aktivnou uzivatel'kou drog, jazdi pod vplyvom drog, bola obvinenou
z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona a v Case podania Ustavnej
staznosti bola (je) obvinend z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona
v jednoCinnom subehu spre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona



spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zédkona. Vypoved predmetnej svedkyne povazuje
stazovatel’ za tendenc¢nu.

10. Z podanej ustavnej staznosti d’alej rezultuje pravny nazor st'azovatel'a o tom, Ze trestnej ¢innosti
sa nedopustal na viacerych osobach. Na ucel podpory svojich tvrdeni stazovatel’ uvadza uryvky
z viacerych svedeckych vypovedi prednesenych na hlavnom pojednévani.

11. Stazovatel na podklade prezentovanych argumentov zastdva pravny nazor: «Poukazujiic
na obsahovu stranku odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5 To 141/2019
zo dna 20. februara 2020 dotykajuceho sa osoby stazovatela mozno doévodne zastivat' ndzor,
ze Krajsky sud v Trnave ucinkami daného rozhodnutia porusil prava stazovatela, kedzZe rozsudok
nie je dostatocnym sposobom riadne odovodneny, mozno ho povazovat za svojvolny, zdrovern
nedava odpoved na podstatnu stranku veci, a najmd v konecnom dosledku sa odvolaci sud
nevysporiadal s opodstatnenymi ndamietkami obvineného, ktoré boli uplatnené v ramci obhajoby
v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Dunajska streda, sp. zn. 18T/77/2018 zo dna 25.09.2019
v prejednavanej  trestnej  veci. Vtejto  suvislosti  je  nutné  upriamit  pozornost
na to, ze ked sa konajuci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku staZovatela nevysporiada
s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela adekvdtne a preskumatelne alebo nekonstatuje
irelevantnost jeho pravnej argumentdcie, porusi zdkladné pravo na sudnu ochranu garantované
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Vyrovnat sa s argumentom znamend uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit,
alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je relevantny. Nestaci,
ak sud na argument zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,strucnym konstatovanim .
Nestaci len formalne sa zaoberanie s namietkou. Sud sa s argumentom, pripadne argumentmi musi
vysporiadat' dostatocne. Ak sud argument odmietne, musi dostatocnym sposobom uviest,
z akého dovodu a preco argument poklada za nespravny resp. nedovodny. Argumenty sudu
pre odmietnutie musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocnym sposobom konkrétne aby naozaj
vyvracali alebo spochybnovali argumenty staZovatela. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi
mozno oznacit vSeobecné konStatovanie sudu Ze argumenty su nesprdavne alebo irelevantné,
ak sud vobec nevysvetli alebo iba nedostatocne vysvetli preco ich povazZuje za nesprdvne
alebo irelevantné. Cim dokladnejsia a podrobnejsia je argumentdcia, tym dokladnejsia musi
byt aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybnuje alebo vyvracia. S poukazom
na vyssieho uvedenu konstataciu je mozné zastavat ndzor, ze Krajsky sud v Trnave pri vydavani
rozsudku zo dna 20.02.2020 nepostupoval v sulade s pozadovanym zdkonnym postupom
pri odovodnovani predmetného rozsudku, kedZe sa v dostatocnej miere nevysporiadal s podstatnymi
argumentmi stazovatela uvadzanych v ramci obhajoby v odovodneni odvolania proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/77/2018 zo dna 25.09.2019, ¢im doslo zo strany
Krajského sudu v Trnave podla ndzoru obhajoby k poruseniu prava stazovatela garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 aprdva na spravodlivy proces garantovaného
¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd.» V d’alSej argumentacii
stazovatel’ opdtovne poukazuje na nezakonnost’ a netstavnost’ napadnutého rozsudku a je nazoru,
ze rozsudok je nepreskumatel’ny aj pre rozpor s judikatirou Eur6épskeho sudu pre 'udské prava.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podl'a staznostnej argumentacie je podstatou ustavnej staznosti porusenie zdkladného prava
podla €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) dohovoru
napadnutym rozsudkom. Ustavny sud na tomto mieste podotyka, Ze stazovatel v petite
svojej staznosti oznaCil ako referenéné zakladné prava a slobody zaruCené ustavou len normy
obsiahnuté v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3, bez uvedenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy tak, ako vyplyva
z argumentacie uvedenej v Ustavnej st’aznosti.

13. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) a zist'oval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vS§eobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o ustavhom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o uUstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze v zasade nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava (IV. US 27/2010,
I1I. US 273/2021). Z tychto hladisk Gstavny sud pristapil aj k preskimaniu napadnutého rozsudku.

15. Ustavny sud sucasne poukazuje na svoju stabilnd rozhodovaciu prax, ktora vychadza
ztoho, Ze oddovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a druhostupiiového sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. IV. US 372/08, I11. US 808/2016, 1. US 227/2020,
III. US 341/2021), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov (prvostupnového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania (m. m. IV.US 350/09). Vzhladom na obsahovi spojitost napadnutého rozsudku
s rozsudkom okresného sudu a v nadvdznosti na uvddzanu judikatiru poukazuje ustavny sud
aj na podstatnt ¢ast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorou sa krajsky sid materialnym
sposobom stotoznil.

16. Namietku stazovatel'a o nespravnej pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku z dovodu, Ze trestna
¢innost’ nebola pachané po dlhsi ¢as, nepovazuje ustavny sud za dovodni.



17. V prvom rade st'azovatel’ opomina, Ze na hlavnom pojednéavani sa vykonavalo aj dokazovanie
¢itanim vypovede svedka |||} - pripravného konania, ktord jednoznacne potvrdzuje
skutkovy zaver vSeobecnych sudov o dlh§om c¢ase pachania trestnej Cinnosti. Na tomto mieste
povazuje ustavny sud za potrebné citovat’ relevantnu pasaz odévodnenia rozsudku okresného sudu:
. Svedok | NGNGB .« //avnom pojednivani odmietol vypovedat, aby si neprivodil trestné
stithanie. Na navrh prokurdtora bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kedy svedok
uviedol, Ze obzalovaného poznd cez svojho kamarata. Potrebovali kupit drogy ajeho kamarat
vedel, zZe obzalovany ich predava. Boli spolu osobne za nim. Potom si od toho kamarata vypytal
telefonne cislo a ked potreboval drogy, chodil za obzalovanym kupovat sam. Drogy kupoval
pre viastnu spotrebu podla toho, kolko mal penazi, niekedy aj za 100,- eur. Pred kupou
mu zatelefonoval, ¢i moze prist, obzalovany ¢i moze a svedok mu povedal, za kolko chce. Potom
isiel za obzalovanym, ktory byval | . o1 a
do bytu, kde zaklopal, obZalovany ho pozval dnu, on mu dal peniaze a obzalovany drogy — pervitin.
Niekedy si ho aplikoval priamo u obzalovaného. Bol tam vzdy velky pohyb ludi, v byte boli fetaci,
ktori priamo unho fetovali. Drogy kupoval u obZalovaného pravidelne, za 8 mesiacov, ¢o ho pozna,
to bolo kazdy druhy den.* Z citovanej dikcie v jej komplexnosti, ale najmi aj z poslednej vety
vyplyva, ze trestna ¢innost’ bola nepochybne pachand po dlhsi ¢as. Predmetné tivahy okresného
sudu recipuje aj krajsky stid v napadnutom uzneseni, ked’ uvadza, ze kvalifikatny znak spachania
trestného &inu zavaznej$im spdsobom bol naplneny aj vo vztahu k osobe | EGTGzNG
ktorému mali byt distribuované psychotropné latky po presne neustileni dobu, najmenej
vSak 8 mesiacov.

18. Ustavny sid nemdze prisvedéit ani stazovatelovej domnienke o neddveryhodnosti
a tenden¢nosti vypovede svedkyne ||} B Okresny sud sa s avizovanou ndmietkou
presved¢ivym sposobom vysporiadal, ked” vysvetlil, Ze stihanie svedka v inom trestnom konani
nie je samo sebou dovodom na kvalifikovanie jeho vypovede ako nedoveryhodnej. Okresny sud
navyse akcentoval, ze verziu svedkyne ||} B potvrdzuje aj zabezpecena komunikécia
dotknutych oséb. V tomto zmysle podla okresného sudu ,, Skutocnost, Ze svedok je trestne stihany,
pripadne aj odsudeny vsSak automaticky nema vplyv na jeho doveryhodnost. Svedok vypoveda
pod prisahou a pod hrozbou trestného stihania z trestného cinu krivej vypovede a krivej prisahy
v pripade uvedenia nepravdy o okolnostiach veci. Navyse v pripade || N N NN 5. jo/ 1vrdenia
podporené prepismi sprav ajej vypoved nie je jedinym usvedcujucim dokazom v prejednavanej
veci, hoci od ostatnych svedkov sa odlisuje tym, Ze kupovala drogy od obzalovaného po dlhsi cas
(presahujuci casové obdobie jedného roka), i ked’ s prestavkami (ako sama tvrdi).” Spravnosti
argumentacie okresného sudu prisvedCil aj odvolaci sid, ked v napadnutom rozsudku
na tieto vahy okresného stidu poukézal v plnom rozsahu, bez potreby ich recipovania.

19. Pokial’ ide z&dvaZnejsi sposob konania v podobe pachania trestného ¢inu na viacerych osobach
podla § 138 pism. j) Trestného zakona, ustavny sud akcentuje, ze st'azovatel’ v Gistavnej staznosti
poukazuje len na vypovede vybranych svedkov, na podklade ktorych usiluje o kvalifikdciu
trestného ¢inu vyluéne podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel opomina vypovede
inych svedkov, z ktorych podl'a oddvodneni rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu priamo
vyplyva, Ze stazovatel' sa dopustil trestnej Ginnosti na viac ako troch osobach. Ustavny sud
je toho nazoru, ze stazovatel dava do popredia len nim zvolené vybrané skutkové okolnosti
pripadu, pricom opomina fakt, Ze hodnotenie ddkazov v trestnom procese sa neuskutociiuje



len jednotlivo, ale aj sthrnne, v celkovej komplexnosti (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku).
Takymto spdsobom st dokazy zhodnotené v oddvodneniach rozhodnuti vSeobecnych sudov,
pricom z avizovaného hodnotenia vyplyva skutkovy obraz, ktory nesignalizuje arbitrarnost
v procese vyhodnocovania skutkovej roviny danej trestnej veci. Niet preto dovodu, aby tstavny sud
z pozicie nezéavislého organu kontroly tstavnosti a s poukazom na svoj status sudneho organu
oddeleného od sustavy vSeobecnych stdov spochybnil zavery krajského sudu v napadnutom
rozsudku.

20. Ustavny sud povazuje za neddvodnu staznostni argumenticiu, podla ktorej je napadnuty
rozsudok svojvolny a neodévodneny. Krajsky sud sa vyjadril ku vSetkym namietkam st'azovatela,
ktoré uplatnil, a nalezite oddvodnil svoje zavery. Napadnuty rozsudok obsahuje v sulade
s doktrindlnou poziadavkou jeho komplexného posudenia v neoddelitel'nej spojitosti s rozsudkom
okresného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru,
ze nie je svojvolny alebo zjavne neodovodneny. Dovody stazovatela, ktoré¢ uplatnil v ustavnej
staznosti a ktoré predstavuju v zisade recepciu argumenticie, ktorou sa branil v konani
pred krajskym sidom a dovolacim stidom, nie st spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost
zaverov napadnutého rozsudku. Argumentécia krajského sudu v spojeni s podrobnym odévodnenim
okresného sudu je dostatocnd, jasnd a zrozumitelna, priCom je zalozena na pravnych zaveroch,
ktoré maju oporu v zakone.

21. Ustavny sid uzatvara, 7e vo vzfahu kobsahovo zhodnému zakladnému pravu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno na podklade podanej
ustavnej staznosti dospiet’ k ziadnym zisteniam, ktoré by viedli k poruSeniu tychto prav
stazovatel'a. Preto je Ustavnd st'aznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy aprava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru:

22. Podla ¢l. 50 ods. 3 dustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

23. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Ccinu,
ma tieto minimalne préva... obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju.

24. Ustavny sud podotyka, Ze citované ustanovenia ustavy a dohovoru zakotvujii pravo obvineného
na obhajobu. StaZovatel' vSak poruSenie tohto prava len formélne deklaruje, pricom naplnenie
tohto prava v predmetnej trestnej veci nijak nespochybiiuje. V staznostnej argumentacii
nie je vymedzena argumentacia, o ktoru by stazovatel opieral poruSenie avizovaného prava.
Ustavny sad uz viackrat vyriekol pravny nazor, 7e¢ v odovodneni staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy musi stazovatel' vysvetlit, v com vidi porusenie zdkladného prava alebo slobody,
ktoré boli podla jeho ndzoru konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené.
Takto formulovana poziadavka odzrkadl'uje potrebu désledného odliSenia tlohy ustavného sudu
od tuloh inych orgdnov verejnej moci (predovsetkym vseobecnych sudov). Kym totiz vSeobecné
sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob a pravnickych osob plynuce zo zdkonnych,



pripadne od zdkona odvodenych pradvnych predpisov, Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy povolany k ochrane tych subjektivnych prav, ktoré su ako zakladné prava a slobody
zakotvené v tstave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéach (pozri III. US 352/2017,
I1I. US 463/2018).

25. So zretel'om na uvedeny nedostatok je ustavny sud nazoru, ze v rozsahu namietaného porusenia
zékladného prava uvedeného v ¢l 50 ods. 3 ustavy aprava uvedeného v ¢l 6
ods. 3 pism. c) dohovoru je potrebné ustavni staznost odmietnut’ pre absenciu nalezitosti
ustanovenych zdkonom (nedostatok odovodnenia) s poukazom na § 43 ods. 1 v spojitosti
s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

26. Ustavny sud v zavere uvadza, 7e pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze stazovatel'om napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav
a prav stazovatela uvedenych v zahlavi tejto staznosti, z ¢coho vyplyva, ze doévodnost’ ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podant ustavnu staznost’
preto Gstavny odmietol v jej celosti podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



